과거 발주 사례 B — 바다전자 고객지원 시스템 (실패·유찰)
※ 교육용 가상 자료입니다. 실존 기업·사업과 무관합니다.
1. 사업 개요
	항목
	내용

	사업명
	바다전자 고객지원(CS) 시스템 재구축

	발주 부서
	구매팀 (현업: 고객서비스본부)

	예산 / 기간
	12억 원 / 8개월 (2024.05 공고)

	결과
	2회 유찰 → 조항 수정 후 재공고 → 사업 착수 5개월 지연


2. 무엇이 문제였나 — 특정사 실적 제한 조항
공고된 RFP 제안 요건에 "최근 3년 내 특정 상용 CRM 제품 기반 구축 실적 3건 이상 보유"가 포함되어 있었다. 해당 제품 구축 실적을 보유한 업체는 국내 2개사뿐으로, 사실상 특정 사업자에게만 유리한 조항이었다.
1. 1차 공고: 1개사 단독 응찰 → 유효 경쟁 미성립으로 유찰
1. 2차 공고(조항 유지): 동일 사유로 재유찰
1. 3차 공고(실적 요건을 "동종 시스템 구축 실적 1건"으로 완화): 4개사 응찰, 정상 낙찰
3. 원인 분석
현업 부서가 사용 중인 제품 기준으로 요건을 작성했고, 공고 전 검토 단계에서 아무도 편향 조항 여부를 점검하지 않았다. 검토 체크리스트가 없어 "실적 요건이 시장에서 몇 개사나 충족 가능한가"라는 질문 자체가 나오지 않았다.
4. 교훈
1. 교훈 1 — 편향 조항은 공고 전 검토 단계에서 반드시 제거한다. 유찰 1회는 최소 2개월의 지연이다.
1. 교훈 2 — 실적 요건은 "충족 가능 업체 수"를 시장 기준으로 확인한 뒤 확정한다.
1. 교훈 3 — 검토 체크리스트(편향·하자보수·지체상금·범위 불확정·일정)를 표준화해 모든 RFP에 적용한다.
